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Javnomnenjska raziskava o varnosti hrane in prepozn avnosti EFSA v Sloveniji

Cas izvedbe = 7. do 9. september 2015 \

Metoda izvedbe = telefonska anketa v’ Telefonsko anketiranja po nacelih CATI po metodi sluéajnega
vzorcenja iz elektronske razli€ice telefonskega imenika.

Realizirani vzorec (N) = 710;
v Realizirani vzorec je naknadno obtezen po metodi ,grabljenja“

» 52,9 % Zensk (= 376) in (raking) in sestavljen tako, da je reprezentativen za celotno
prou€evano populacijo in omogoca statisticno zanesljivo
» 47,1 % moskih (= 334). sklepanje.

v’ Za primerjavo razlik v povprecju su uporabljeni t-test, analiza

Demografske statistike: variance, hi-kvadrat test in Kullbackov 21 preizkus.

Starost anketirancev = 49,9 let, standardni odklon = 17,4 let:
> 18 — 34 let = 24,3 % anketirancev = 173;

» 35-—54 let = 34,6 % anketirancev = 246;

» 255 let = 41,0 % anketirancev = 291.

Izobrazba anketirancev:

» osnovna ali manj = 23,7 % anketirancev = 168;

» poklicna = 20,3 % anketirancev = 144;

» srednja = 34,5 % anketirancev = 245;

» vi§ja, visoka ali ve¢ = 21,5 % anketirancev = 153.

Regija: 12 slovenskih regij: najve¢ anketirancev je iz Osrednjeslovenske regije (21,5 % = 153), sledijo prebivalci

Podravske (17,0 % = 121); Savinjske (14,0 % = 99), Gorenjske (11,0 % = 78); Dolenjske in Pomurske regije (7,0 % = 50). 2



VPRASALNIK

1. Ali zaupate preskrbi z varno hrano?

2. Katera Zivila, ki jih uZivate, po vaSem mnenju predstavljajo najvecje tveganje za zdravje?
3. Zakaj menite, da ta Zivila predstavljajo tveganje za vaSe zdravje?

4. Kjer dobite/poiScete informacije o varnosti Zivil?

5. Kako pogosto storite spodaj navedena dejanja, kadar ste zaskrbljeni (imate pomisleke) glede varnosti in kakovosti hrane, ki jo
uzivate?

6. Prosimo vas, da za vsako od navedenih stvari poveste, ali ste zaradi nje zelo zaskrbljeni, kar zaskrbljeni ali pa niste zaskrbljeni.

7. Ali gensko spremenjena hrana predstavlja tveganje za zdravje, priloznost za razvoj novih, boljSih Zivilskih izdelkov, je eti€no
sprejemljiva?

8. Ali hrana, ki vsebuje nanosestavine, predstavlja tveganje za zdravje, priloznost za razvoj novih, boljSih zivilskih izdelkov, je eti¢no
sprejemljiva?

9. . Ali kloniranje Zivali za prehranske izdelke predstavlja tveganje za zdravje, priloZnost za razvoj novih, boljSih Zivilskih izdelkov, je
eti¢no sprejemljivo?

10. Ali poznate oziroma ali ste ze kdaj sliSali za EFSA?

11. Prosimo vas, da z oceno od 1 do 5 za vsakega od naslednjih virov ocenite, koliko mu zaupate pri razSirjanju informacij o varnosti
hrane in moznih tveganijih.

12. Za vsako od nastetih stvari z oceno od 1 do 5 ocenite, koliko prispeva s svojim delom k varstvu in obveS&enosti slovenskih
potroSnikov glede varnosti Zivil.

13. Kdo je po vaSem mnenju odgovoren za varnost hrane?

14. Strinjanje z navedenimi trditvami: Danes je hrana, ki jo uzivamo, varnejSa kot v preteklosti. / Oznacba na izdelku je vir vseh
informacij o Zivilu, ki jih potrebujem. /Na podrocju prehrane so prednosti uporabe novih tehnologij in globalizacije vecje od tvegan.




1. Ali zaupate preskrbi z varno hrano?

Legenda: Ali zaupate preskrbi z varno hrano?
1 = sploh ne zaupam

2 = ne zaupam POPOLNOMA ZAUPAM.

3 = niti-niti

4 = zaupam ZAUPAM.

5 = popolnoma zaupam

NITI - NITI.

NE ZAUPAM.

Povpreéna cena zaupanja: SPLOH NE ZAUPAM.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
> M(2015)=3
E 2013 E 2015

> M (2013)=2,9

Ali zaupate preskrbi z varno hrano?

s EF

2015 2013

» Preskrbi z varno hrano bolj zaupajo
moski in mlajSi prebivalci.

» Zaupanje v preskrbo z varno hrano se
povecuje s stopnjo izobrazbe.

delez anketirancev v %

DA =NE = NITI-NITI



2. Katera Zzivila, ki jih uzivate, po vaSem mnenju pre  dstavljajo najve €je tveganje za zdravje?

Zivila, ki predstavljajo tveganje

GSO

ALKOHOLNE PIJACE
UVOZENA HRANA
OGLJIKOVI HIDRATI
ZITA

MLEKO IN MLECNI IZDELKI
KONZERVIRANA HRANA
PRIPRAVLIENA HRANA
MASCOBE

SLADKOR IN SLADKARIJE
SADJE IN ZELENJAVA

ZIVILA ZIVALSKEGA IZVORA Ls,e% ‘

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

3. Zakaj menite, da ta Zivila predstavljajo tveganje  za vaSe zdravje?

Zakaj ta zivila predstavljajo tveganje?

PRETIRAVANJE ,8%
POKVARLJIVOST
SLADKOR
SKODLIJIVOST
MASCOBE
NADZOR
POREKLO
PESTICIDI
UMETNO
SESTAVINE, DODATKI

BOLEZNI, POCUTIE | |

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%




4. Kjer dobite/pois €ete informacije o varnosti zivil?
Kje poiscete informacije o varnosti zivil?

DRUGO

ZDRAVSTVENI DELAVCI
OBCUTEK, LASTNO ZNANJE, ...

STROKOVNI ORGANI

TRGOVCI, DOBAVITELJI

TO LOOSE WEIGUT

DRUGI LJUDJE
» Najpogostejsi vir informacij so mediji, internet,
literatura (66 %).

NE BEREJO
OZNACBA IZDELKA
MEDIJI, INTERNET, LITERATURA

» Sledijo oznacbe na izdelkih izdelkov, ki predstavljajo
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% vir informacij za 17 % anketirancev.

1% Viri informacij
6%

» Informacije strokovnih organov poisce
le 2 % anketirancev.

B mediji, internet, literatura
M oznacba izdelka

. . = drugi ljudj
> Zdravstvene delavce je kot vir s

informacij navedel slab odstotek
anketirancev.

trgovci
B strokovni organi
M obcutek, lastno znanje
M zdravstveni delavci

H drugo



5. Kako pogosto storite spodaj navedena dejanja, ka
kakovosti hrane, ki jo uzivate?

dar ste zaskrbljeni glede varnosti in

Legenda:
1 = nikoli

Kaj storite, kadar ste zaskrbljeni glede varnosti | 3 _ (oqko
hrane? 4 =pogosto

2 = zelo redko

5 = zelo pogosto

POSLIEM PRITOZBO.

NE JEM DOLOCENIH ZIVIL.

BEREM OZNACBE NA ZIVILIH.

JEM EKOLOSKO PRIDELANO HRANO.
KUPUJEM LOKALNO, DOMA...

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Povprecna ocena

#2013 =m2015

Kaj storite, kadar ste zaskrbljeni zaradi varnosti hrane?

v' Zenske pogosteje ne jedo dolo&enih Zivil in pogosteje
berejo oznacbe na Zivilih.

v’ Branje oznacb na zivilih se pove €uje s stopnjo
izobrazbe , najpogosteje jih berejo viSje izobrazeni ljudje
(povprecna ocena = 3,8)

v Po ekolosko pridelani hrani najredkeje posegajo manj
izobrazeni (OS).

v Anketiranci, stari od 35 do 54 let najpogosteje berejo
oznacbe na zivilih in jedo ekoloSko pridelano hrano.

TEEE

KUPUJEM JEM EKOLOSKO BEREM OZNACBE NE JEM POSLJEM
LOKALNO, DOMA  PRIDELANO NA ZIVILIH.  DOLOCENIH ZIVIL. PRITOZBO.
PRIDELANO HRANO.
HRANO.

®m pogosto  # nikoli = redko



6. Prosimo vas, da za vsako od navedenih stvari pov  este, ali ste zaradi nje zelo zaskrbljeni,
kar zaskrbljeni ali pa niste zaskrbljeni.

Stopnje zaskrbljenosti glede varnosti hrane

NANOSESTAVINE V HRANI 4 Zar§d| qsta?_kov_ pesticidov s sadju in zelenjavi,
kloniranja Zivali za prehranske namene so zelo

R R INISVEZOST HRANE zaskrbliene Zenske , anketiranci s srednjo
OSTANKI PESTICIDOV V SADJU, ZELENJAVI,... izobrazbo in starejSi od 55 let .
ONESNAZEVALA . . . -
v Zaradi GSO so zelo zaskrbljene Zenske, ljudje s
GSO

poklicno izobrazbo in starejSi od 35 let .
KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE NAMENE
v Pri aditivih ni statisti¢no znadilne razlike med
spoloma, sicer so najmanj zaskrbljeni anketiranci
Z osnovnoSolsko izobrazbo in tisti, v starostni
delez v % skupini od 18 do 34 let. Najbolj zaskrbljeni so
prebivalci Spodnjeposavske regije

ADITIVI

OSTANKI VETERINARSKIH ZDRAVIL V MESU

# Zelo zaskrbljeni  # Kar zaskrbljeni = Niso zaskrbljeni . . L.
v' Zaradi kakovosti in sveZosti hrane  so zelo

zaskrbljene zenske, anketiranci s poklicno in
srednjo izobrazbo in prebivalci
Spodnjeposavske regije
Delez zelo + kar zaskrbljenih anketirancev - medc¢asovna primerjava
v’ Zaradi ostankov veterinarskih zdravil v mesu
so zelo zaskrbljene zenske , najmanj pa
anketiranci z osnovno izobrazbo. Zelo zaskrbljeni
3,6% so anketiranci, stari od 35 do 54 let.

NANOSESTAVINE V HRANI

73,8%

KAKOVOST IN SVEZOST HRANE

OSTANKI PESTICIDOV V SADJU, ... 30.2%

v Zaradi onesnazeval v Zivilih so zelo zaskrbliene
zenske, zaskrbljenost se pove €uje s stopnjo
GSO |8 81,3% izobrazbe . Najbolj zaskrbljeni so prebivalci

KLONIRANJE ZIVALI ZA PREHRANSKE.. Spodnjeposavske regije

ONESNAZEVALA 77,0%

80,3%

Lt 83,4%
e

82,7%
0,0% 20,0% 40,0%» 60,0% 80,0% 100,0%

ADITIVI
OSTANKI VETERINARSKIH ZDRAVIL V MESU

#2011 ®=2013 =2015



7. Ali gensko spremenjena hrana predstavlja tvegan;

novih, boljSih zivilskih izdelkov, je eti

delez anketirancev v %

PREDSTAVLIA MOZNOST ZA RAZVO)
NOVIH, BOLISIH ZIVILSKI IZDELKOV.

Gensko spremenjena hrana

PREDSTAVLIA TVEGANJE PREDSTAVLIA MOZNOST JE ETICNO SPREJEMLIIVA.
ZA ZDRAVIE LIUDI. ZA RAZVOJ NOVIH,
BOLISIH ZIVILSKIH
IZDELKOV.

Naslov osi

BDA =NE =NEVEM

Gensko spremenjena hrana - medcasovna
primerjava

JE ETICNO SPREJEMLIIVA.

PREDSTAVLIA TVEGANIJE ZA
ZDRAVIE LJUDI.

79%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
®2011 =m2013 =2015

e za zdravje, priloznost za razvoj
€éno sprejemljiva?

v' Moski so v vedji meri kot Zenske prepri¢ani, da GSO
predstavljajo moznost za razvoj . Strinjanje z
omenjeno trditvijo se povecduje s stopnjo izobrazbe in
zmanjsuje s starostjo.

v Bistveno ve¢ Zensk je prepri¢anih, da GSO
predstavljajo tveganje za zdravje ljudi . Zaznava
tveganja se povecuje s starostjo . Najbolj zaskrbljeni so
prebivalci Koroske .

v S trditvijo, da je GS hrana eti éno sprejemljiva , se
strinja ve¢ moskih . Strinjanje se povecuje s stopnjo
izobrazbe (statisticno neznacilno) in zmanjSuje s
starostjo anketirancev.

V primerjavi z letom 2013:

v je letos vedji delez anketirancev, ki se strinja z eti¢no
sprejemljivostjo GS hrane in moznostjo za razvoj
novih, boljSih izdelkov, a Se vedno manjSi kot v letu
2011.

v’ delez anketirancev, ki jim GS hrana predstavlja
tveganje za zdravije, je letos nekoliko man;jSi kot leta
2013, a Se vedno vedji kot leta 2011.



8. Ali hrana, ki vsebuje nanosestavine, predstavlja

novih, boljSih zivilskih izdelkov, je eti

delez anketirancev v %

Hrana, ki vsebuje nanosestavine

PREDSTAVLJA TVEGANJE ZAPREDSTAVLIA MOZNOST ZA JE ETICNO SPREJEMLIIVA.

RAZVOJ NOVIH, BOLISIH
ZIVILSKIH IZDELKOV.

ZDRAVIJE LJUDI.

# DA ®NE = NEVEM

Hrana, ki vsebuje nanosestavine - medcasovna primerjava

® 2011

® 2013

#2015
JE ETICNO SPREJEMLIIVA.
PREDSTAVLIA MOZNOST ZA RAZVO)
NOVIH, BOLISIH ZIVILSKIH IZDELKOV.
PREDSTAVLIJA TVEGANJE ZA ZDRAVIJE

LJUDI.
63%

0% 20% 40% 60%

80%

tveganje za zdravje, priloznost za razvoj
€éno sprejemljiva?

v" Moski so v vecji meri kot Zenske prepri¢ani, da hrana, ki

vsebuje nanosestavine, predstavlja moznost zarazvo  j.Z
omenjeno trditvijo se strinjajo anketiranci s poklicno izobrazbo
in anketiranci v starostni skupini od 35 do 54 let .

Bistveno ve€ Zensk je prepri€anih, da hrana, ki vsebuje
nanosestavine, predstavlja tveganje za zdravje ljud  i. Najbolj
zaskrbljeni so prebivalci Koroske .

S trditvijo, da je hrana, ki vsebuje nanosestavine, eti  éno
sprejemljiva , se strinja ve¢ moskih .

V primerjavi z letom 2013:

v je letos vedji delez anketirancev, ki se strinja z eti¢no

sprejemljivostjo hrane, ki vsebuje nanosestavine (in enak kot
leta 2011), in moZnostjo za razvoj novih, boljSih izdelkov;

v' delez anketirancev, ki jim hrana, ki vsebuje nanosestavine,

predstavlja tveganje za zdravje, se postopoma povecuje.

10



9. Ali kloniranje zivali za prehranske izdelke pred  stavlja tveganje za zdravje, priloznost za
razvoj novih, boljSih zivilskih izdelkov, je eti €no sprejemljivo?

N . .. f v' Moski so v vedji meri kot Zenske prepri¢ani, da kloniranje Zivali
Kloniranje Zivali za prehranske izdelke za prehranske izdelke predstavlja moznost za razvoj . Strinjanje
z omenjeno trditvijo se povecéuje s stopnjo izobrazbe in
zmanjSuje s starostjo. Kloniranju najbolj nenaklonjene so Obalno-
kraska, Zasavska in KoroSka regija.

v’ Bistveno ve¢ Zensk je prepri¢anih, da kloniranje Zivali za
prehranske izdelke predstavlja tveganje za zdravje ljudi
Najbolj zaskrbljeni so prebivalci Koroske in Obalno-kraske
regije .

delez anketirancev v %

v' S trditvijo, da je GS hrana eti €no sprejemljiva , se strinja ve¢
PREDSTAVLIJA TVEGANJE ZA PREDSTAVLIA MOZNOST ZA JE ETICNO SPREJEMUIIVO. moskih . Najbolj zaskrbljeni glede eti¢ne sprejemljivosti so
ZDRAVIE LIUDI. RAZVOJ NOVIH, BOLISIH prebivalci Zasavske in Obalno-kraske regije .
ZIVILSKIH IZDELKOV.

# DA ®mNE = NEVEM
V primerjavi z letom 2013:

v je letos vedji delez anketirancev, ki se strinja, da kloniranje
Kloniranje Zivali za prehranske izdelke - medcasovna predstavlja moznost za razvoj novih, boljSih izdelkov;
primerjava
v' delez anketirancev, ki se strinja z eti¢no sprejemljivostjo kloniranja
Zivali za prehranske izdelke in tistih, ki jim kloniranje predstavlja
JE ETIENO SPREJEMLIIVO. tveganje za zdravje, ostaja prakticno nespremenjen, oziroma se
9% zmanjSuje za eno odstotno tocko.

PREDSTAVLIA MOZNOST ZA RAZVO)

NOVIH, BOLISIH ZIVILSKIH IZDELKOV.
17%

PREDSTAVLIA TVEGANJE ZA ZDRAVIE

LJUDI.
78%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®2011 =2013 ®2015
11



Nove tehnologije in njihova zaznava pri potrosnikih (2015)

Predstavlja tveganje za zdravije ljudi
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GSO NANOTEHNOLOGUA KLONIRANJE Hrana, pridobljena z novo tehnologijo,
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10. Ali poznate oziroma ali ste ze kdaj sliSaliza  Evropsko agencijo za
varnost hrane (EFSA)?

Ali poznate EFSA?

delez anketirancev v %

2015 2013 2011

® Da, poznam.  ® Sem Ze sliSal/a, a ne poznam. = Ne poznam.

v" MosKi so v vegji meri kot Zenske Ze sli$ali za EFSA, a je ne
poznajo, Zenske pogosteje za EFSA $e niso slidale. S stopnjo

izobrazbe se poznavanje EFSA poveduje. EFSA pozna najveé
anketirancev v starosti od 35 do 54 let ter prebivalcev Pomurske
regije.

V primerjavi z letom 2013:

v je letos vedji delez anketirancev, ki EFSA pozna in/ali je zanjo Ze
slial/a, a je ne pozna in man;jsi delez tistih, ki EFSA ne pozna.
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11. Prosimo vas, da z oceno od 1 do 5 za vsakega od

koliko mu zaupate pri razSirjanju informacij o varn

naslednjih virov ocenite,
osti hrane in moznih tveganjih.

Zaupanje v vire informacij glede varnosti hrane in moznih tveganjih

Legenda:

1 = sploh ne zaupam

2 = ne zaupam

3 = niti-niti

4 = zaupam

5 = popolnoma zaupam

= B

POTROSNISKE ZNANSTVENIKI EFSA DRZAVNA MEDUI ZIVILSKA
ORGANIZACIE MINISTRSTVA INDUSTRIJA
IN INSPEKCIE
#DA ®NE = NITI-NITI
Zaupanje v vire informacij
ZIVILSKA INDUSTRIJA
MEDIJI
DRZAVNA MINISTRTSVA IN INSPEKCIJE
EFSA
ZNANSTVENIKI
POTROSNISKE ORGANIZACIJE ‘
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

povprecna ocena

#2011 =2013 m=m 2015

v’ Zenske bolj zaupajo potroniskim
organizacijam, EFSA, drZavi in Zivilski
industriji kot moski.

Zaupanje v potrosSniSke organizacije,
znanstvenike, EFSA in drZzavo se povecuje
s stopnjo izobrazbe , zaupanje v
Zivilsko industrijo pada s stopnjo izobrazbe
zmanjSuje.

Zaupanje v znanstvenike in EFSA se s
starostjo zmanj3uje. Zivilski industriji
najmanj zaupajo anketiranci, stari od 35 —
54 let.

V primerjavi z letom 2013:

v’ Zaupanije v potro3niSke organizacije ostaja
nespremenjeno, postopoma se povecuje
zaupanje v drzavne inStitucije.

14



12. Za vsako od nasStetih stvari z ocenood 1 do 50 cenite, koliko prispeva s svojim delom
k varstvu in obveS ¢€enosti slovenskih potrosnikov glede varnosti Zivil.

Prispevek k zagotavljanju varne hrane Legenda:

1 = sploh ne prispeva
2 = ne prispeva

3 = niti-niti

4 = prispeva

5 = zelo prispeva

v' Zenske bolj zaupajo delovanju EFSA kot mogki.

- =

v’ Zaupanje v delovanje drzavnih institucij in v aktivnosti
nevladnih organizacij se povecuje S Stopnjo

AKTIVNOSTI DELO SLOVENSKIH ZAKONI EU O DELOVANJE EFSA )
NEVLADNIH MINISTRSTEV IN VARNOSTI HRANE izobrazbe.
ORGANIZACI) INSPEKCI

v Zaupanje v delovanje EFSA, zakone EU o varnosti
hrane, delovanje drzavnih institucij in v aktivnosti
nevladnih organizacij se s starostjo zmanjSuje.

# Prispeva/jo. # Ne prispeva/jo. = Niti-niti.

Prispevek k zagotavljanju varne hrane v Delovqnje driavn?h inéfcitucij S0 najslabse ocenili v
Spodnje-posavski regiji.

DELOVANIJE EFSA

ZAKONI EU O VARNOSTI HRANE V primerjavi z letom 2013:
DELO SLOVENSKIH MINISTRSTEV IN

o v’ Zaupanije v aktivnosti nevladnih organizacij ostaja
INSPEKCI)

‘ nespremenjeno, povecuje se zaupanje v delo drZzave.

AKTIVNOSTI NEVLADNIH ORGANIZACH

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
povprecna ocena

®2011 =2013 = 2015 15



12. Kdo je po vaSem mnenju odgovoren za varnost hra  ne?

Kdo je odgovoren za varnost hrane?

v’ Stopnja odgovornosti za vse navedene akterje
se povecuje S stopnjo izobrazbe in
zmanjSuje s starostjo.

v Anketiranci v starosti od 35 do 54 let so
najvisje ocenili svojo lastno stopnjo

odgovornosti.
PRIDELOVALCI, TRGOVCI, DRZAVA POTROSNISKE POTROSNIK
PROIZVAJALCI UVOZNIKI ORGANIZACIJE
#DA ®NE = NITI-NITI
Odgovornost za varnost hrane
Legenda:
) 1 = sploh niso odgovorni
POTROSNIK 2 = niso odgovorni
3 = niti-niti
POTROSNISKE ORGANIZACIJE 4 = odgovorni

5 = odlogilno odgovorni

DRZAVA

TRGOVCI, UVOZNIKI

PRIDELOVALCI, PROIZVAJALCI

0 1 2 3 4 5
povpreéna ocena
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14. Strinjanje z navedenimi trditvami

RS lic hrana, ki jo uzivamo il 4 Ze_nslll<e in visje izobrazeni se v.rvnan13| meri st[mjajo S
varna kot v preteklosti. trditvijo, da je hrana danes varnejSa kot neko €.

v ViSje izobrazeni anketiranci in mladi od 18 do 34 let se ne
strinjajo s trditvijo, da je ozna€ba na Zivilu vir vseh
m Se strinjam. potrebnih informacij.

M Se ne strinjam.

N
::IVZ:. v Da so na podrocju prehrane prednosti uporabe novih
tehnologij in globalizacije vecje od tveganj, se v ve¢jem delezu
ne strinjajo anketiranci z osnovno in visjo izobrazbo, strinjajo
pa tisti s poklicno izobrazbo in mladi od 18 — 34 let.
Oznacba na izdelku je vir vseh informacij Prednosti uporabe novih tehnologij in
o zivilu, ki jih potrebujem. globalizacije so vecje od tveganj.

M Se strinjam. M Se strinjam.

M Se ne strinjam. M Se ne strinjam.
M Niti-niti. ™ Niti-niti.

Ne vem. Ne vem.
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Hvala za pozornost!

Veselimo se sodelovanja tudi v prihodnje.
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